
１ 調査対象工事の名称 　基幹通信網整備等工事

２ 入 札 日

３ 調査対象事業者名 　株式会社ピーシーテレコム

４ 調 査 の 概 要

回　　答

同様の工事を施工した実績があり、今回の入札額にて対応可能と判断し
たため。これまでの施工実績を踏まえ施工手順を計画し、作業する人員
（人数・時間帯）を検証した結果の入札金額であり、十分施工可能な価
格である。

・通信機器設置工事
（6/19契約：関東管区警察局山梨県情報通信部　発注）８月下旬施工
・ネットワーク機器設置等工事
（7/3契約：関東管区警察局茨城県情報通信部　発注）
当部発注と同内容の工事

同上
契約期間は、他県通と重なっているものの当部の施工時期（９～10月）
とは重ならず、受注しても問題ないとのこと。

事業所：埼玉県さいたま市中央区八王子２丁目－２－１６
倉庫：埼玉県さいたま市中央区八王子１丁目３
群馬県警察本部まで約１００Km
機動隊まで約９８Km

さいたま市に本社があり、同敷地内の倉庫に必要な材料・工具を所有し
ている。
現場へは１時間30分程度の距離のため、地理的に問題はない。

・石渡電気（株）【取引年数30年】
通信機器、ケーブル、配線材料
・平野通信機材【取引年数：15年】
ケーブル、配線材料

・高所作業車　1台
・２ｔトラック　１台

全て自社の労務者で供給を予定しているとのこと。

・令和５年度　通信ケーブル敷設等工事
発注者　関東管区警察局群馬県情報通信部
・令和５年度　通信機器更新等工事
発注者：関東管区警察局静岡県情報通信部

各種ネットワーク構築、電話設備、各種無線通信等の情報通信機器の設
置、配線、メンテナンス、障害対応まで一貫して提供している。

過去に同様の電気通信工事の受注実績があるため、施工については、問
題ない。また、現在、関東管区内の他県情報通信部において受注案件は
あるものの、施工時期は重ならないとのことであり、問題は見受けられ
ない。

・令和５年度　通信機器更新等工事　８３点
（発注者：関東管区警察局静岡県情報通信部）

調　　査　　事　　項

１．その価格により入札した理由

２．契約対象工事附近における手持工事
　　の状況

３．契約対象工事に関連する手持工事の
　状況

４．契約対象工事箇所と入札者の事業所、
　倉庫等との関連（地理的状況）

９．過去に施工した公共工事名及び発注
　者

10．経営内容

12．９の公共工事の成績の状況

別記様式５（令第４条第２項第６号及び第７号関係）

11．１から10までの事情聴取した結果につい
ての調査検討

５．手持資材の状況

６．資材購入先及び購入者と入札者との
　関係

７．手持機械数の状況

８．労務者の具体的供給見通し

低入札価格調査結果調書
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回　　答調　　査　　事　　項

提出のあった直近の「貸借対照表」に基づき、「自己資本比率」、「流
動比率」、「固定比率」の３点を確認したが、いずれも優良な数値であ
り、経営状況の問題は見受けられない。

①建設業違反の有無：無し
②賃金不払いの状況：無し
③下請け代金の支払い遅延状況等　無し

なし。

４ 当該工事について、契約内容に適合した履行がなされないおそれの有無

５ 落札の決定

落札決定とする。

　株式会社ピーシーテレコムが提出した入札内訳書において、直接工事費を当部積算と比較し、乖離が
ないか確認を行った。材料費に乖離があるものの、計上漏れはない。アスベスト調査費も計上されてい
る。また、労務費も当部数値と大きな乖離はなく、ダンピング等のおそれは見受けられない。
　次に諸経費部分については、諸経費全体(共通仮設費、現場管理費、一般管理費)でみれば低い水準と
なっているものの、諸経費部分については企業努力において圧縮できる部分もあり、現場作業員の保険
料である「法定福利費」も、一般管理費にもれなく計上されている。そのため、問題点は見受けられな
い。
　現在、業者は他県情報通信部においても、当部と同様の工事を受注しているとのことだが、日程的に
も作業員の調整は問題無いとのことであった。また、経営状態についても、問題となる点は見受けられ
ない。
　以上の点から当該工事について、契約内容に適合した履行がなされないおそれはないものと判断す
る。

13．経営状況

15．その他の必要な事項

14．信用状態


